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 »شرح وقایع« 

«( اقدام به خوانده«( و گروه تجاری ماکانی)»خواهان)» NOVAشرکت سهامی 27/10/1396در تاریخ  .1

سیمان  و فروش یابیبازار«( به منظور قرارداد نمایندگیی انحصاری )»ندگینما یاعطاانعقاد یک قرارداد 

 نمایندگی، قراردادی از اجرا یشدن مدت یاز سپر پس ند.نمود رانیدر ا خواهان متعلق به «(لصومحنسوز )»

بازار ایران برای محصول و کمبود و قیمت بالای آن، خوانده به منظور افزایش  روزافزونتقاضای  باتوجه به

  نمود.«CEMENTARO «(CEMENTARO)محصول از شرکت فروش  یندگیاخذ نمااقدام به ، رقابت پذیری

و به دنبال آن سود و رفع انحصار خواهان از بازار ایران، قیمت محصول    CEMENTAROپس از عرضه محصول   .2

که هیچگاه با واقعیات اقتصادی بازار مطابقت نداشت. پیرو این امر،   ، سودیمورد انتظار خواهان کاهش یافت

واهان، وی حاضر به کاهش از سوی خ  آنعلیرغم متعادل شدن عرضه و تقاضای محصول و لزوم کاهش قیمت  

 ران فروشی شهرت یافت.قیمت نگردید و به همین جهت از جانب مصرف کنندگان به گ

به منظور بررسی زیان های مورد ادعای خواهان و حل مسالمت آمیز اختلاف،  3/10/1397 در تاریخ طرفین .3

قرارداد خرید محصول فروش نرفته هی انعقاد شفابه مذاکرات این جلسه منتج  کهجلسه ای ترتیب دادند 

به فیصله مسالمت آمیز  ، خواهان بدون توجه«( گردید. چندی بعد قرارداد فروشخواهان از سوی خوانده)»

 ، اقدام به طرح درخواست داوری به طرفیت گروه تجاری ماکانی نمود.مذکوراختلاف در جلسه 

نسخه ای از درخواست داوری را به آدرس  ،8/2/1398«( در تاریخ TRACمرکز منطقه ای داوری تهران)» .4

آقای جلال ارسال نمود که باتوجه به عدم طرفیت    info@makanigroup.comاعلامی خواهان و نشانی ایمیل  

پس از نصب داور و تنظیم قرارنامه داوری  ، ایشان از مفاد هیچیک از آنها مطلع نگردید.«(ج.ماکانیماکانی)»

ز فقدان شخصیت حقوقی مستقل گروه تجاری ماکانی اطلاع یافت و درخواست ن ا، خواهاج.ماکانی در غیاب 

 ج.ماکانی را تقدیم داور نمود. پس از تغییر غیرموجه خوانده از گروه تجاری ماکانی به    ماکانی  .جتغییر خوانده به  

ید با حفظ گرد، حاضر ج.ماکانیدر نهایت  خدشه وارد گردید. ج.ماکانی توسط داور محترم، به حقوق دفاعی
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ت ایشان، در خصوص حق خود مبنی بر درخواست ابطال رای داوری از دادگاه های مقر به سبب عدم طرفی

 .نماید اختلافات شکلی و ماهوی موجود اظهارنظر 

 »خلاصه استدلالات« 

 قرارداد فروش، کلیت قرارداد نمایندگی و بالتبع شرط شفاهی عنایت به حصول تراضی طرفین و انعقادبا  .5

ط نظریه وری مندرج در آن زائل گردیده است. همچنین قرارداد نمایندگی و فروش به دلیل فقدان شرایدا

 گروه قراردادها، گروه قراردادی واحدی را تشکیل نمی دهند.

خواهان ملزم به ثبت درخواست در فرض تغییر خوانده/نام خوانده، کند حفظ حقوق دفاعی خوانده ایجاب می .6

تغییری را مجاز نمی ر این زمینه چنین د. همچنین قواعد داوری و رویه قضایی حاکم دداوری جدید باش

انی قصد انشاء موافقت نامه داوری به طرفیت خود را نداشته، لذا امکان ضافا با توجه به اینکه ج.ماکشمارد. م

 گسترش شرط داوری به ایشان وجود ندارد. 

، خوانده مجاز به اخذ چند بر روابط طرفین ف عاملیت تجارینظر به سکوت قرارداد نمایندگی و حاکمیت عر .7

النفع به موجب قانون حاکم و فقدان النهایه، عدم امکان مطالبه عدمست. از اصیلان متعدد بوده انمایندگی 

 باشد. ع و لطمه به حیثیت تجاری میشرایط مطالبه خسارات قراردادی، مانع تقاضای پرداخت خسارت عدم النق

 کلی مسائل ش 

 سئله نخست: داور محترم صلاحیت رسیدگی به دعوای مطروحه را ندارد م 

در راستای حل اختلافات ناشی از قرارداد نمایندگی، اقدام به فیصله مسالمت  3/10/1397طرفین در تاریخ  .8

 شرط داوری بود. مزبور فاقد ؛ قرارداد]5.ب،مستندات[مودند ن آمیز اختلاف از طریق انعقاد قرارداد فروش

را حاکم بر  خواهان، با توسل ناموجه به نظریه »گروه قراردادها«، شرط داوری مندرج در قرارداد نمایندگی

روش، کلیت قرارداد نمایندگی قرارداد ف  (الفحال آنکه    ]10.ص،لایحه خواهان[.نیز دانسته است  قرارداد فروش

 وجود ندارد. هاگروه قرارداد هید به نظرامکان استناب( و آن را از بین برده است؛و بالتَبَع، شرط داوری 
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 را زائل کرده استب ع، شرط داوری آن  قرارداد فروش، کلیت قرارداد نمایندگی و بالت   الف(

قرارداد فروش ، مسئله سوم ماهویی با عنایت به استدلال ها، دارداز حقوق خود معروض میخوانده در دفاع  .9

( iiفروش کلیت قرارداد نمایندگی را زائل کرده، بلکه به تبع آن )رداد ( قراiمنعقد گردیده و بنابراین نه تنها )

 است. داده دست از را خود نیز اعتبار نمایندگی اردادرق در موجود داوری شرط

(i) قرارداد فروش کلیت قرارداد نمایندگی را زائل کرده است 

که قصد طرفین از انعقاد قرارداد خوانده با جلب نظر داور محترم به قرائن و امارات ذیل، اثبات می نماید  .10

 ]3.پ،مستندات[به موجب مقدمه قرارداد فروش  اولاًیندگی بوده است:  فروش، پایان دادن به حیات قرارداد نما

ناشی از قرارداد نمایندگی بوده مستندات، تصمیم به انعقاد قرارداد فروش در راستای حل اختلافات  5ب. و

چراکه با  است داد نمایندگی باقی نماندهاسا  دیگر موضوعی برای قراربا انعقاد قرارداد فروش اس  ثانیاًاست. 

 ج.ماکانی خواهان که در انبار گروه تجاری ماکانی موجود بوده به  روش، مالکیت مابقی محصولات  انعقاد قرارداد ف

خواهان، انتقال یافته و در نتیجه با انتفاء موضوع قرارداد نمایندگی یعنی بازاریابی، عرضه و فروش محصولات 

 توان قائل به بقاء حیات آن عقد بود.نمی

(ii) تبار خود را از دست داده استشرط داوری قرارداد نمایندگی اع 

مهم ترین مواد قرارداد های تجاری بین  در عرف تجارت بین الملل، ماده مربوط به حل و فصل اختلافات از .11

 P.2es,Charl،473،ص.1شیروی[بور دارند.المللی بوده و اطراف این قراردادها توجه ویژه ای به ماده مز

جارتی قابل توجهی برخوردار هستند لذا ن و خوانده از سابقه تباتوجه به اینکه خواها. ] Wolff,P513-515و

اصل [نمود بلکه طرفین با علم به اصل صلاحیت عمومی دادگاه هاسکوت ایشان را نباید حمل بر بی توجهی 

، صلاحیت محاکم دولتی را قصد نموده اند. مضافا  اصل صلاحیت ]448،ص.1نیکبخت  و  .ق.د.ت.ب  8.م.،ق.ا159

، اقتضاء دارد در موارد تردید اصل ]201،ص.مافی و تقی پور[ورو استثنایی بودن صلاحیت داعمومی محاکم 

 دگاه ها باشد. بر صلاحیت دا

 امکان استناد به نظریه گروه قراردادی وجود ندارد. ب(
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ارداد نمایندگی، استناد به نظریه گروه با بقای اعتبار شرط داوری قر تنها استدلال خواهان در رابطه .12

د امکان اعمال نظریه مزبور وجوپرونده اخیر ؛ حال آنکه اساسا  در ]10لایحه خواهان، ص[بوده است هاردادقرا

استثنائی   ه اینظریگروه قراردادها  نظریه  (  iiوجود ندارد؛ )  هااعمال نظریه گروه قرارداد  شرایط  (i)  :ندارد. چراکه

اعمال  امکان اعمال نظریه گروه قراردادها،فرض  حتی با (iii) و تفسیر شود؛به نحو مضیق و می بایست بوده 

 نه داور. و دادگاه می گردد شناسایی صلاحیتآن منجر به 

(i) فقدان شرایط اعمال نظریه گروه قراردادها 

، موجب قرارداد  دو یا چندصرف ارتباط  ور شد که باید یادآ  هادر پاسخ به استناد خواهان به نظریه گروه قرارداد .13

وضوع واحد و یا بدین منظور، مقتضی است قراردادهای پیشِ رو، با م ؛اردادی نمی گرددتحقق مفهوم گروه قر

 . ]39ص.بهمئی و مرادی،[حداقل هدفی واحد، منعقد شده باشند 

جارت خواهان در بازار ایران منعقد شده ولیکن هدف از باتوجه به اینکه قرارداد نمایندگی با هدف فعالیت و ت .14

ان بوده؛ لذا حسب ندگی و خاتمه فعالیت خواهان در بازار ایران دادن به قرارداد نمایانعقاد قرارداد فروش پای

تفاوت جهت و تعدد موضوعِ دو قرارداد نمایندگی و فروش، این دو قرارداد، در یک مجموعه قراردادی واحد، 

داوری تجاری  یهرو  ه و لذا امکان گسترش قلمرو موضوعی شرط داوری به قرارداد فروش وجود ندارد.واقع نشد

  دو قراردادی که ، دیوان داوری ،  Karaha Bodasر پروندهبین المللی نیز موید همین امر است. بعنوان مثال د

شده بود  صالح پیش بینیبعنوان مرجع  پاریس  ICC دیواندر ژنو و در دیگری  ICC داوری دیوان در یکی،

یک مجموعه قراردادی واحد تفسیر  را با توجه به تعدد موضوع و جهات دو قرارداد، بعنوان

 .[KarahaBodas Case cited Born,P.4863]ننمود

(ii) لزوم تفسیر مضیق و حداقلی نظریه گروه قراردادها 

، اصل [Cabrillae,Remy,P.37]ادهابی بودن قرارد، استثناء اصل نسهابا توجه به اینکه نظریه گروه قرارداد .15

لذا شایسته  ]36،ص.بهمئی و مرادی[دادگاه ها می باشد حاکمیت اراده و همچنین اصل صلاحیت عمومی 

است این نظریه به صورت مضیق و حداقلی تفسیر شود و در موارد تردید، اصل بر عدم امکان اعمال آن گذاشته 
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یک داوری ناخواسته قرار نگیرند. چراکه رارداد، طرف تا طرفین ق [Yougoslavian Company case] شود

ه طرفین، رکن اساسی ه و دکترین داوری، رضایت سنگ بنای داوری بوده و احراز ارادبه موجب قوانین، روی

 Dell Computer؛ 7UNCITRAL.م ،.ق.د.ت.ب 7.م ،NYC 2.م[ارجاع اختلاف به داوری تلقی می گردد. 

Case، Granite Rock case، Douglas McDonnell Case، و  33،ص.خزاییGary Born,P.599 [. 

(iii) منجر به شناسایی صلاحیت دادگاه می گردد نه داور.  روه قراردادهااعمال نظریه گ 

طرفین آخرین اراده  ،استدلال های یاد شدهفرض امکان اعمال نظریه گروه قراردادها نیز، با توجه به  باحتی  .16

طرفین از شرط داوری عدول کرده و دادگاه را بعنوان مرجع صالح انتخاب و  تعلق گرفتهمحاکم یت به صلاح

 جلوگیری از صدور آراء متعارض، کلیهوده اند. بنابراین باید قائل بر آن بود که در صورت بروز اختلاف، برای نم

می بایست نزد مرجع   ،باشد  داد نمایندگی )در فرض معتبر بودن آن( یا فروشنکه ناشی از قراراعم از آ،  دعاوی

 اقامه و رسیدگی شود. واحدی که در حال حاضر مطابق آخرین اراده طرفین، دادگاه است

  وجود ندارد.   به »آقای جلال ماکانی«   امکان تغییر نام خوانده/ خوانده   :   مسئله دوم 

 یروابط تجار یاز ابتدا ستیبایم ،تجارت بین الملل حوزهسابقه قابل توجه در با  یبه عنوان شرکت ،خواهان .17

، خود  یرانیا یوکلا یحقوق مشاوره استفاده ازو ( Due Diligence) ستهیبا یابیارز یهاهیبا اتخاذ رو نیطرف

تکلیف بدون توجه به  نسبت به شناسایی صحیح خوانده و طرح صحیح درخواست داوری اقدام می نمود؛ ولیکن  

وکیل . ]9.ب،مستندات[.نمود میتقد  «یماکان یگروه تجارشرکت » تیخود را به طرف یدرخواست داور مزبور،

چنین شرکتی وجود از باب حسن نیت اعلام نمود رسیدگی داوری، از جریان  پس از اطلاع ج.ماکانیشخصی 

به  اکانیج.منصب داور و تنظیم قرارنامه داوری، در غیاب  مرحلهخارجی ندارد. برهمین اساس و در حالیکه 

 مهم  این  مع الاسف  .نمود  تقدیمرا   »آقای جلال ماکانی«  درخواست تغییر خوانده به، خواهان  اتمام رسیده بود

 [.21و  20ب.]مستندات،صورت گرفتبا همکاری داور محترم 
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امکان پذیر و رویه قضایی تغییر خوانده از نظر قواعد داوری خواهان در لایحه تقدیمی خویش مدعی است  .18

 تیرعا  الف(  ؛تچنین ادعایی به دلایل ذیل فاقد وجاهت قانونی اس   لیکن  [.24و  23صص.    است]لایحه خواهان،

. ردیانجام گ  دیجد  یدرخواست داور میبا تقد   یکند که داور  یم  جابیا  یداور  انینده در جرواخ یحقوق دفاع

 بدون تقدیم درخواست داوری جدید را منع می کند. تغییر خوانده، موجودقواعد داوری و رویه قضایی  ب(

  .م گیردجدید انجا  داوری  خواستتقدیم در  داوری باایجاب می کند  رعایت حقوق دفاعی خوانده    (الف

عدم قابلیت اجراء رای داوری صادره به طرفیت شرکت   مبنی بر  ج.ماکانیاقدام باحسن نیت وکیل   تنها پس از .19

به »آقای جلال ماکانی« را تقدیم تقاضای تغییر خوانده    ، خواهان[17ب.،پرونده  ]مستنداتگروه تجاری ماکانی  

 مراحل نصب داور، ابلاغ اوراق داوری وکه  شددیم داور درخواست مزبور در شرایطی تق داور محترم نمود.

 تنظیم قرارنامه داوری به پایان رسیده بود. جلسه توافقات شکلی و

ع و احوال پرونده حاضر نظیر تفاوت اطلاعات مندرج در برگه درخواست داوری همانند نشانی عنایت به اوضا .20

و نه تغییر نام ده اسا تغییر خوانده بو، درخواست خواهان اس ج.ماکانیو ایمیل اعلامی با اطلاعات شخصی 

و تغییر مشخصات خوانده توسط  چرا که اشتباه در سطح شناسایی خوانده دعوی رخ نموده است خوانده؛

ناقض حقوق دفاعی اساسی  تغییر خوانده در معنای فوق الذکرخواهان منجر به تغییر هویت وی شده است. 

و داشتن داور  یین تعداد داورانبر تع حق (1)می باشد:  به شرح ذیل ]153-151،صص.سیفی کار[خوانده

حق  TRAC [  (3) 9.م[در تعیین آن و اعمال نظر واحد  داور معرفیحق بر  (2) ] TRAC 8.م[اختصاصی

حق بر ابلاغ  ACIC [ (4)،39م[خصوص قرارنامه داوری: شرکت در جلسه توافقات شکلی و اعمال نظر در 

   ] TRAC 2.م[به خوانده صحیح اوراق و مکاتبات داوری

 9و  8اشتباه خواهان در تعیین خوانده منجر به انقضاء مواعد مذکور در م  ،در شرایط کنونی با توجه به اینکه .21

TRAC در جلسه توافقات شکلی و ابلاغ ایشان عدم حضور در جریان نصب داور،  .ماکانیجو عدم مشارکت

توسط داور اکانی گشته لذا تغییر خوانده به آقای جلال مشان یااوراق داوری به نشانی غیر از نشانی ناصحیح 

آقای جلال ماکانی در تعیین تعداد داوران، داشتن داور اختصاصی و مشارکت در  حق مشارکت اولاً محترم
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تغییر خوانده و ادامه رسیدگی داوری بدون ابلاغ صحیح اوراق  ثانیاًتعیین داور واحد را از ایشان سلب نموده و  

در تعارض آشکار با اصل  بنابراین و عی خوانده بوده استکاتبات داوری به خوانده، نقض صریح حقوق دفاو م

از ج.ماکانی  فلذا بوده، TRAC 18.م1.ب و .ق.د.ت.ب 33.)ج( و )د( م.بتناظر و دادرسی منصفانه موضوع 

ثبت و  خواهان را نسبت به با ردّ درخواست داوری خواهان و توقف ادامه رسیدگی، داور محترم تقاضا دارد

 ارشاد نمایند.  تقدیم درخواست داوری جدید 

 تغییر خوانده بدون تقدیم درخواست داوری جدید را منع می کند،  قواعد داوری و رویه قضایی  ب(

دفاعیه، اقدام داور محترم تغییر هویت خوانده بوده است و نه تغییر نام وی؛ این درحالیست  20. عنایت به ب .22

 :باشد می ییقضا هی( روii)و  ی( قواعد داورi) ام مزبور در تعارض با که اقد 

23. (i)    قواعد داوری    درتغییر نام خواندهTRAC 3.م  3.ب  طابقم  پیش بینی نشده است. همچنین TRAC  درج

و اصولا غیر  صحیح نام طرفین و اطلاعات ایشان از شرایط اساسی درخواست داوری صحیح قلمداد می گردد

ام خوانده با توجه به عدم پیش بینی امکان تغییر در این مورد، مستلزم تقدیم ر است. اشتباه در درج نقابل تغیی

قواعد داوری دیگر سازمان های داوری نیز با عدم پیش بینی امکان چنین درخواست داوری جدید می باشد. 

 . ] ICC 4.م 3.ب[اطلاعات صحیح خوانده نموده اند خواهان را ملزم به درج  ، عملا یتغییر

24. (ii) آگاه است ولیکن باتوجه به  .در خصوص انصراف داوری از تشریفات آ.د.م .ق.آ.د.م 540.خوانده به مفاد م

راهگشا   زمینهاوری در خصوص امکان یا عدم امکان تغییر خوانده، استناد به رویه قضایی در این  سکوت قواعد د

منجر به رد دعوای خواهان ف دعوی را تغییر دهد یکه طردرصورتتغییر نام خوانده مطابق رویه قضایی . است

 [.Crookenden,P.215  و  قضات استان خوزستان  یعال  اتیه  ن،دادگاه عمومی تهرا  8رای شعبه  ] می گردد.

 . گسترش شرط داوری به آقای جلال ماکانی وجود ندارد   مسئله سوم: امکان 

 و »عیجانشینی یا اصیل واق»دکترین ، تنامه داوریقابلیت تسری موافقباب خواهان در توجیه ادعای خود در  .25

 اساسا  حال آنکه .[16و15صص. ]لایحه خواهان،  اشاره نموده است    »تسری شرط داوری به غیرامضاکنندگان»
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امکان پذیر نبوده و در نتیجه امکان گسترش شرط داوری  به دلایل زیر اضررونده حپق بر اعمال نظریات فو

را به طرفیت خود نداشته نامه داوری تقفء مواج.ماکانی قصد انشا( الف: ی وجود نداردمزبور به آقای ج. ماکان

 حجاب شخصیت حقوقی امکان پذیر نیست. استناد به دکترین خرق  ب(؛ است

 را به طرفیت خود نداشته استت نامه داوری قفء مواقصد انشاالف: آقای جلال ماکانی 

و کتبی طرفین صریح  رضایتتشریفاتی است که نیازمند  ادیقرد NYC 2.م 1ب.طبق موافقنامه داوری،  .26

 [.195، ص.4وزیانکات]کننده باید قصد انشاء داشته باشد با توجه به قوانین ملی ایران شخص امضا  است.

. همچنین وی قصد جزئیات قواعد، اصول حقوقی و داوری آگاه نیستشته و به ارت اشتغال دتجا بهماکانی ج.

فلذا شرط داوری .  خودطرفیت  به و نه   ته استگروه تجاری ماکانی را داش   ته داوری به طرفیانعقاد موافقت نام

  .مطرح گردد و اختلاف می بایست در دادگاه قابل تسری به وی نبوده است

شرط  لذاماکانی و خواهان منعقد نشده  .آقای ج شخصین داوری ب موافقت نامه هیچ  نتیجتا باتوجه به اینکه .27

نکه حال با عنایت به ای .نه ج.ماکانیاست گردیده به طرفیت گروه تجاری ماکانی منعقد  قیقتدر حداوری 

 ثانیاً است و  گردیدهبه درستی منعقد ن اساسا شرط داوری  اولاًگروه تجاری ماکانی شخصیتی موهوم است 

 ]ew,P.7Lth,P.3,Horva,1ICC[ید. امر توجه نمو داور می بایست به این ا دارداجرا ن یتقابلرأی صادره 

بدلیل عدم وجود  «Veil Piercing»حجاب شخصیت حقوقی شرکت خرقدکترین استناد به ب: 

 .  ارداعراب ندمحلی از حاضر   روندهپدر شرایط لازم جهت اعمال آن، 

و امکان گسترش شرط داوری  ج. ماکانی در گروه تجاری ماکانی مدیریتمبنی بر  خواهاندر جواب به ادعای  .28

قوقی می باشد. فلذا شرکت نبوده و اساسا  فاقد شخصیت ح  گروه تجاری ماکانیشایان ذکر است    ،وینسبت به  

[ 15ج. ماکانی ]لایحه خواهان، ص. « و مسئول دانستن وقیحجاب شخصیت حق خرقبه دکترین »استناد 

توسل به  به صورت کلی خود، لایحهمکرر واژه »شرکت«  توسط خواهان در  است. علیرغم استعمال بلاوجه
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« به دلیل  فقدان Alter Ego» اِگولتر اَ« و Veil Piercingحجاب شخصیت حقوقی شرکت » خرق تریندک

 [ Merill Case.]نیز مؤید این مهم است داوریباشد. رویه نمیشخصیت حقوقی گروه تجاری ماکانی صحیح 

هیچگونه فعلی   کن، لنموده  استفاده  انی«ماک  تجاری  گروه»از عنوان    قرارداد  انعقاد  هنگام  خواندههر چند  مضافا   .29

، ، نظیر ذکر نوع شرکتبرای »گروه تجاری ماکانی« باشد  وجود یک شخصیت حقوقی مستقل بر دال که 

 وی سر نزده است. از  ،یا سمت امضا کننده قرارداد نآ ثبت شماره

وجود  عدم ثانیا، ی ماکانیفقدان شخصیت حقوقی گروه تجار اولانتیجتا  با عنایت به مطالب معنونه، بدلیل  .30

به واسطه فقدان شرایط اعمال مورد استناد خواهان  دکترینقصد متقلبانه و فرار از مسئولیت آقای ج. ماکانی 

 [. Park, P.3محلی از اعراب ندارد ]

 مسائل ماهوی 

 نموده است. ارداد نمایندگی، هیچ گونه تکلیفی برای خوانده مبنی بر حفظ انحصار ایجاد ن قر مسئله نخست:    

جهت ورود به بازار ایران، اقدام به انعقاد قرارداد نمایندگی انحصاری با خوانده   27/10/1396خواهان در تاریخ  .31

نمایندگی در قرارداد مزبور  لکن مسئله یکجانبه یا دوجانبه بودن تعهد حفظ انحصار ]2و1مستندات،ب [نمود

ه استدلالی غیر منطقی حفظ انحصار بر خوانده بدر راستای تحمیل تکلیف خواهان  .شد  گذاشتهمسکوت 

ایندگی می نماید. خوانده را مکلف به حفظ انحصار در نما.ث.ش.  نامه ق.یینآ  4م.متوسل شده و مدعی گردیده  

رأی  فوق. مستدعی است داور محترم با عنایت به دلایل ذیل نسبت به رد ادعای ]18.صلایحه خواهان،[

د متعد   لانیاز اص  یندگیامکان اخذ همزمان چند نما  ،یتجار  تیا عرف عاملب  مطابق  الف(مقتضی صادر نماید؛  

 فیتکل مفهوم، .آئین نامه ق.ا.ث.ش 4.در م «ه شرکت خارجیند ینما تیعبارت »مسئولاز  ب( ؛ ووجود دارد

 استنباط نمی گردد. حفظ انحصار 

 .وجود دارد متعدد  گی از اصیلاننماینداخذ همزمان چند  امکان ،تجاری  عاملیتعرف  مطابق با   (الف

لکن مسئله یکجانبه  ]2و1، بمستندات[نعقاد قرارداد نمایندگی نموده، اقدام به ا27/10/1396 مورخطرفین  .32

 ،UNIDROITبا استناد به ق.م. و  شد.گذاشتهیا دوجانبه بودن تعهد حفظ انحصار در قرارداد مزبور مسکوت 
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 و ودهبحفظ انحصارِ قرارداد نمایندگی صرفا ناظر به خواهان اید نمد طرفین ایجاب میفسیر صحیح از قصت

و  UNIDROIT 4-3م. و.ق.م. و ب 225و  220مطابق م.در این خصوص،  .تکلیفی برای خوانده ایجاد نکند

متعاملین ،  ]162:    1و صفایی  161،ص.حبیبی،107،ص.1شهیدی[همچنین دکترین تفسیر قرارداد های تجاری  

که در تفسیر قصد مشترک بدین معنیارداد به کلیه لوازم عرفی قرارداد نیز ملتزم می باشند؛ علاوه بر مفاد قر

  ]ق.د.ت.ب.27.م4.ب[طرفین باید به عرف تجارت موضوع قرارداد نیز توجه نمود. 

 لوازم عرفی قرارداد نمایندگی باید میان عاملیت مدنی و عاملیت تجاری قائل به تفکیک شد. در باب احراز در  .33

عرف عاملیت تجاری یعنی فرضی که عامل یا نماینده فروش، عاملیت را شغل معمول خود قرار داده، این امکان 

ولو رقیب( با حفظ اسرار لان متعدد)برای نماینده وجود دارد که به طور همزمان، چندین نمایندگی از اصی

مگر آنکه اصیل، عدم اقدام  ] Munday,P.280 و196،ص.به نقل از حاجیانی عرفانی[تجاری ایشان، اخذ نماید 

ان نمایندگنماینده برای رقبای تجاری خود را صریحا شرط کرده باشد. عرف حاضر، حاصل ماهیت کسب وکار 

با توجه به مرجع تجدیدنظر ، پرونده در (.Kelly caseمی باشد) همین امررویه قضایی نیز موید ست. تجاری ا

نمایندگان را در اخذ نمایندگی از اصیلان متعدد ولو آنکه  ،رداددر صورت سکوت قراعرف عاملیت تجاری، 

 مجاز دانست.،د کدیگر باشنرقیب ی

نتیجه آنکه نظر به عرف نمایندگی تجاری و عدم وجود شرط خلاف در قرارداد نمایندگی، شایسته است به  .34

اخذ نمایندگی ، قصد مشترک طرفین بر مبنای جواز UNIDROIT  4-3ق.م. و ب )و( م 225و220م. موجب

 تفسیر گردد.عدد از اصیلان مت

 .رساندرا نمی، مفهوم تکلیف حفظ انحصار  .ا.ث.شقنامه  آیین  4.»مسئولیت نماینده« در معبارت  ب(  

آئین نامه ق.ا.ث.ش،   4خواهان در لایحه تقدیمی و در جهت تحمیل ناروای تکلیف حفظ انحصار بر خوانده به م .35

 نسبت به فعالیت هایی که تحت نمایندگیی ، ت»....نمایندگی شرکت خارجعباراستناد نموده و مدعی شده 

حفظ انحصار در نمایندگی  بهبه معنای تکلیف خوانده «، مسئولیت خواهد داشت در محل انجام می پذیرد،

، پر واضح است ماده مزبور صرفا در مقام ماده فوقدر با کمی تدقیق . حال آنکه ]18لایحه خواهان، ص[است
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و ارتباطی به رابطه اصیل و نماینده ندارد. حتی با فرض  بودهنده در برابر اشخاص ثالث نمایمسئولیت بیان 

صرفا به تجاوز نماینده از این ماده اینکه ماده فوق در مقام تاکید بر مسئولیت نماینده در برابر اصیل باشد، 

 نخواهد بود. خواندهانحصار معنای تکلیف حفظ دال بر و  اشاره داشتهقلمرو اختیارات نمایندگی 

از داور محترم تقاضا می  ،در این خصوص ی دلیل محکمه پسند توسط خواهانعدم ارائهبه باتوجه  النهایه .36

فرض نموده  را نمایندگی عدم وجود تکلیف حفظ انحصار دربرائت خوانده و  گردد مستنبط از »اصل برائت«،

 ( و خواهان را در ماهیت محکوم به بی حقی نماید.188؛ و شهبازی: 39ی: ؛ جعفری لنگرود259امامی: [

 به حیثیت تجاری وجود ندارد. لطمه خسارت مسئله دوم: امکان مطالبه عدم النفع و

گروه تجاری ماکانی، پس از گذشت مدتی از اجرای قرارداد نمایندگی، به اقتضاء ماهیت تجارت خویش، اقدام  .37

با رفع انحصار خواهان از بازار ایران، قیمت  .]3،ب.داتمستن [نمود  CEMENTAROبه اخذ نمایندگی 

ود مورد انتظار خواهان کاهش یافت؛ سودی که به هیچ وجه با س  علتببامحصول موضوع قرارداد نمایندگی و 

تقاضای محصول پس از ورود سیمان علیرغم متعادل شدن عرضه و  و واقعیات اقتصادی بازار مطابقت نداشت

نگردید و به همین جهت از جانب بازار، خواهان حاضر به کاهش قیمت محصول به  CEMENTAROنسوز 

، تعهد خود را نقض با اقدام مزبوراکنون مدعی است خوانده    فروشی شهرت یافت. ویمصرف کنندگان به گران  

مستندات، [فع خواهان و جبران خسارت وارده به حیثیت تجاری وی می باشد نموده و مسئول پرداخت عدم الن

 ب(بر قرارداد، مطالبه عدم النفع را منع نموده است و قانون حاکم  الف(نظر به اینکه  مستدعی است. ]6.پ

 .شودهیت محکوم به بی حقی در ماشرایط مطالبه عدم النفع و خسارت معنوی تحقق نیافته؛ خواهان 

 قانون حاکم بر قرارداد، مطالبه عدم النفع را منع نموده است الف(

ق.آ.د.م.  515..م2مفاد ت.و  دانستهجایز را  مطالبه عدم النفعگردیده قانون حاکم بر قرارداد،  خواهان مدعی .38

لایحه [ق.آ.د.ک. وجود دارد. 14.ناظر به عدم النفع محتمل بوده و امکان مطالبه عدم النفع مسلم به موجب م

 طالبه عدم النفع)اعم از مسلمنسبت عدم امکان مذیل،  نظر به دلایل   مند استتقاضا. خوانده  ]19خواهان، ص  

 .شودو محتمل(، رای مقتضی صادر 
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ایفاء اساسی    ن قانون حاکم بر ماهیت دعوا، نقشیر تعییدر داوری بین المللی، اراده طرفین د  اولانظر به اینکه   .39

رداد قرا  19.مستفاد از م  ثانیا  ،]221،ص.2و شیروی  26ص.،2صفایی؛  TRAC  27ق.د.ت.ب؛ م  27م1ب[کند می

ماهیت اختلاف انتخاب نموده  ایران را بعنوان قانون حاکم بر ماهویقواعد حقوقی  گی، طرفیننمایند 

که در داوری بین المللی، مقصود از قانون ماهوی حاکم، »نظام حقوقی حاکم   ازآنجا  ثالثا  ،]1پ.ات،مستند [اند.

عسگری [« می باشد قرارداد مسئولیت های ناشی از عدم اجرای بخصوصالزامات قرارداد و اعتبار، بر پیدایش، 

 اری بینعلیرغم عدم حکومت مقررات ق.آ.د.م. بر داوری تج رابعاو  ]73هاشمی و میرعباسی،ص.به نقل از 

عدم ایفاء در باب شرایط مطالبه خسارت  .ق.آ.د.م 522-515با توجه به اینکه م ]ق.د.ت.ب 36م.1ب.[المللی 

مواد مزبور و به ویژه  فلذاد، نالیف اصحاب دعوا می باش تعهد، تعیین تکلیف نموده و ناظر به حقوق و تک

قوانین ماهوی رت تحت عنوان عدم النفع، از ونه خسادر خصوص ممنوعیت مطالبه هرگ .ق.آ.د.م 515م2ت

ق.آ.د.م، در رویه   522و م  515م2صدور آراء داوری متعدد با استناد به ت بر قرارداد محسوب می گردند.  حاکم

علاوه بر دادگاه ها، داوران نیز ناگزیر از صدور رای بر مبنای آنها  امر است.نشانگر این نیز داوری بین المللی 

 ] 3ACIC و 1ACIC  ،2ACICآراء [هستند. 

بر قرارداد نمایندگی، اقرار نموده  .ق.آ.د.م515.م2.نسبت به حکومت ت خودلایحه  خواهان در گفتنی است .40

امکان   و بودهکه تبصره مزبور ناظر به عدم النفع محتمل  دهما مدعی گردیا ]18ص لایحه خواهان،[است 

صرفا ناظر به جواز  .ق.آ.د.ک14.م2وجود دارد. حال آنکه ت.ق.آ.د.ک 14مطالبه عدم النفع مسلم به موجب م 

 مسلم( و منافعباشد و اساسا میان عدم النفع)اعم از محتمل و مطالبه »منافع ممکن الحصول تلف شده« می

؛ با این توضیح که مقصود از منافع ممکن ]91،ص.سکوتی و شمالی[ل تلف شده تفاوت وجود داردممکن الحصو

که در می باشد همان ماده، منفعت در معنای فقهی آن  2به موجب تبصره .ق.آ.د.ک14.الحصولِ موضوع م

رد و به سود و عدم النفع، پایگاه مادی و عینی ندا شود اما در مقابل،طول زمان از یک عین معین حاصل می

-256،ص.2شهیدی[گشت.گردد که در صورت ایفاء تعهد، در دارایی متعهدله مستقر میعوایدی اطلاق می

 .]79 ،ص.به نقل از پورامینی و نجفیمحقق حلی [امر است.این تعداد کثیری از فتاوی فقهی نیز موید  ]258
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 ]221،ص.و آذربایجانی و افضل  248،ص.1توزیانکا[ق.آ.د.م، از قواعد آمره محسوب شده515م  اولانظر به اینکه   .41

؛ علومی 59ص.2کاتوزیان[براساس اصول و مبانی تفسیر، تراضی بر خلاف قواعد آمره امکان پذیر نیست  ثانیاو  

بعنوان جواز مطالبه   7UNIDROIT-4-2ماستناد خواهان به    الذ  ]376،ص.و حبیبی  255،ص.یزدی و بابازاده

 دارد. عدم النفع، محلی از اعراب ن

فوق و اینکه کاهش سهم بازار و سود مورد انتظار خواهان، پایگاه مادی و  با عنایت به استنتاج هایالنهایه،  .42

خواسته خواهان، مطالبه عینی نداشته و تلف منفعت در معنای فقهی و حقوقی آن محسوب نمی گردد، لذا 

 ق.آ.د.م قابل مطالبه نیست. 515م2کم تعدم النفع است نه منافع ممکن الحصول تلف شده و بنابراین به ح

 شرایط مطالبه عدم النفع و خسارت معنوی تحقق نیافته است.  ب(

ی را جایز بداند، حتی به فرض اینکه قانون حاکم بر قرارداد، مطالبه عدم النفع و خسارت لطمه به حیثیت تجار .43

 اولاجهت مطالبه آنها باید ، خواهان .ق.آ.د.م520م و UNIDROIT 7-4-4و  7-4-3، 7-4-2به موجب م.

 رابعا»قابل پیش بینی بودن ضرر برای خوانده« و    ثالثا»مسلم بودن ضرر وارده«؛   ثانیاخوانده«؛  »نقض تعهد  

فارغ از آنکه خواهان .  ]212،ص.1صفایی[اثبات نماید   »مستقیم و بلاواسطه ناشی شدن ضرر از اقدام خوانده« را

مسئله  36-32بند های نظر به  لاًاورا اثبات ننموده، با توجه به اینکه  اخیردر لایحه خود هیچیک از ارکان 

نفع  ثانیا انحصار در نمایندگی نداشته است، ، مسلم است که خوانده تعهدی مبنی بر حفظنخست ماهوی

 CEMENTAROی خواهان محقق الحصول نبوده چراکه حتی اگر خوانده نسبت به اخذ نمایندگی از  مورد ادعا

باز هم نفع مورد   ، متصور بوده ودر ایران از مجرای نماینده دیگر  کتآن شرمی نمود، فروش محصولات اقدام ن

یندگی دوم برای خسارت به حیثیت تجاری خواهان در زمان اخذ نما ثالثا ،ادعای خواهان محقق نمی گشت

در نتیجه اشباع بازار  را خواهانخوانده، احتمال کاهش قیمت محصول  خوانده قابل پیش بینی نبوده چراکه

از امتناع خواهان از کاهش قیمت محصول   مستقیماخسارت وارده به حیثیت تجاری خواهان،   رابعاًد و  می دان

دوم توسط خوانده لذا شرایط مطالبه عدم النفع و جبران و تمایل به سود بالا ناشی شده و نه از اخذ نمایندگی  

 . خسارت به حیثیت تجاری خواهان، مهیا نیست
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 قرارداد فروشِ صحیحا منعقد گردیده است. مسئله سوم:  

برگزار کرده و بر سر خرید مابقی محصول پیرو اختلافات حاصله از اجرای قرارداد نمایندگی، طرفین جلسه ای   .44

 کهبا توجه به قانون حاکم بر انعقاد قرارداد فروش . ]مستندات، ب.[به توافق رسیدند.کمتر در برابر مبلغی 

قرارداد  ف(ال]127،ص.2و نیکبخت 344و339،صص یالماس [ق.م.، قانون ایران می باشد  968و م. 5.مطابق م

مذکور در  یعدم توافق نسبت به گارانت ب(فروش صحیحا به صورت شفاهی بین طرفین منعقد شده است و 

 .ساندر ینم بیبوده و به قرارداد فروش آس  یفرع یامر نیطرف دیدر د یکننده ارسال دهیینوشته تا

 ین منعقد گردیده است. قرارداد فروش صحیحاً به صورت شفاهی فیمابین طرف  -الف

عقد بیع کافی بوده و هیچ گونه الزام شکلی در   تشکیلمطابق حقوق ایران، توافق طرفین بر مبیع و ثمن برای   .45

پیرو  ]158و156، صص.3، شهیدی277و269،صص. 3کاتوزیان ق.م.، 339و191م.[وجود ندارد. این خصوص

، خواهان و خوانده اقدام به انعقاد قرارداد فروش بصورت 3/10/1397رخ ی مومذاکرات طرفین در جلسه

شانه های در این خصوص قرائن و ن ]3مستندات، پ. -و مقدمه قرارداد فروش 5مستندات، ب.[شفاهی کردند

صحیح قرارداد فروش وجود متعددی دال بر توافق شفاهی طرفین نسبت به مبیع و ثمن و در نتیجه انعقاد 

 ابخرید محصول  توافق طرفین در این جلسه نسبت بهجلسه حضوری اولا رد که از میان آنها می توان به؛ دا

اقرار خواهان در  ثانیاً، ]5مستندات، ب.[به عنوان مبیع در برابر محصول موجود به عنوان ثمن  بلغ معینم

ی قرارداد ی تأیید کنندهفیمابین و همچنین ارسال نوشتهبه حصول توافق در جلسه حضوری ایمیل ارسالی 

لایحه [اقرار صریح وکلای خواهان به انعقاد قرارداد فروش  ثالثاًو  ]3و2مستندات، پ [منعقده به پیوست

 اشاره نمود.  ]23ص.خواهان،

فرعی عدم توافق نسبت به گارانتی مذکور در نوشته تاییده کننده ارسالی در دید طرفین امری  -ب

 رساند.بوده و به قرارداد فروش آسیب نمی
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و هیچ اشاره ای   قرارداد شفاهی فروش را صرفا با تعیین مبیع و ثمن منعقد ساخته  طرفین،  در جلسه حضوری .46

، پس به شرط گارانتی و مدت آن نکرده اند. اختلاف نظر پیش آمده فیمابین طرفین در رابطه با نوشته ارسالی

ی موضوع و عدم طرح آن در در خصوص گارانتی توسط خواهان در آن، دلیلی بر تازگ 4از مطرح کردن ماده 

  ]5و4مستندات، پ [باشد.خلال جلسه حضوری مذکور می

خواهان پیرو انعقاد قرارداد فروش به صورت شفاهی، صرفا به منظور تحکیم بار اثباتی وجود قرارداد مذکور،  .47

نه هیچ تردیدی در برای خوانده ارسال نمود وگر 12/10/1397خ ایمیلی حاوی مفاد قرارداد فروش در تاری

نوشته تاییده ایمیل مذکور نوعی   ]3پ  مستندات،[صحت انعقاد قرارداد فروش از حیث ثبوتی مطرح نبود.

 2UNIDROIT-1-12با توجه سکوت مقررات داخلی مطابق م.[انعقاد قرارداد شفاهی فروش تلقی شده  کننده

شفاهی اولیه می باشد. یکسان بودن محتوای توافقات  موافقت کتبی خوانده علاوه بر توافق    و هدف از آن اخذ   ]

  همین مطلب است. جلسه حضوری با مواد نوشته ارسالی از سوی خواهان مؤید 

ت به خرید محصول باقی مانده، قرارداد فروش به نتیجتا  با توجه به توافق طرفین در جلسه حضوری نسب .48

ن عدم توافق طرفین نسبت به بند گارانتی دال بر این مهم است. همچنیقد گردیده و قرائن  صورت شفاهی منع

 نیز به عنوان شرطی غیر اساسی خللی به اعتبار قرار فروش وارد نخواهد ساخت. 

 خواسته 

ذیل شرح  بهضی أی متقتقاضای صدور ر ، خوانده از داور محترمبا عنایت به مطالب معنونه و استدلالات تقدیمی 

 را دارد:

 مطه فقدان صلاحیت داور محترپرونده به دادگاه صالح به واس ارجاع  ف(ال 

 و سود مورد انتظار وی تجاری هان مبنی بر مطالبه عدم النفع، خسارات به حیثیترد تقاضای خوا ب(  

 رداد نمایندگی. یگزین قراجا وانعن رد تقاضای خواهان مبنی بر عدم اعتبار قرارداد فروش و شناسایی آن به ج( 
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 فهرست منابع 

 کتب فارسی

 

 ، نشر میزان1396حقوق بین الملل خصوصی،  ، نجادعلیالماسی

 اشاره به صورت: الماسی

 44پاراگراف: 

، نشر 1342حقوق مدنی)ادلّه اثبات دعوی(، جلد ششم،  سیدحسن امامی،

 ابوریحان؛

 اشاره به صورت: امامی 

 36 :پاراگراف

مد مح جعفری لنگرودی،

 جعفر

 ، نشر امیر کبیر؛1373دانشنامه حقوقی، جلد دوم، 

 لنگرودی  اشاره به صورت: جعفری 

 36 پاراگراف:

 ؛ ، نشر دانش نگار1386نمایندگی، ق حقو حاجیانی، هادی

 اشاره به صورت: حاجیانی

 33 پاراگراف:

، نشر میزان؛ 1389تفسیر قرارداد های تجاری بین المللی،  محمودحبیبی،  

 ره به صورت: حبیبیاشا

 32 پاراگراف:

 .33ص ، 1386، 7 جلد  داوری،:الملل بین تجارت حقوق حسین خزایی،

 خزایی :اشاره به صورت

 15 پاراگراف:
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 ، نشر میزان؛ 1394درس هایی از اصول فقه،  محمدحسین شهبازی،

 اشاره به صورت: شهبازی

 36 پاراگراف:

 مجد ،1394)تعهدات(، 3حقوق مدنی ، مهدی  شهیدی

 1اشاره به صورت: شهیدی

 32 پاراگراف:

 د؛، نشر مج1395آثار قراردادها و تعهدات،  مهدیشهیدی،  

 2اشاره به صورت: شهیدی 

 40 پاراگراف:

 انتشارات مجد، 1380 ،1ج تشکیل قراردادها و تعهدات،  ، مهدی شهیدی

 3ید یبه صورت: شه اشاره

 45 :پاراگراف

 ، نشر سمت؛1394اری بین المللی، داوری تج عبدالحسینشیروی، 

 1اشاره به صورت : شیروی 

 11 پاراگراف:

حقوق تجارت بین الملل، دکتر عبدالحسین شیروی، نشر  عبدالحسین شیروی،

 473 .، ص96، چاپ 2سمت، ویراست 

 2اشاره به صورت : شیروی

 39 پاراگراف:

 

 میزان ، نشر1383، ،2دوره مقدماتی حقوق مدنی، ج سید حسین صفایی،

 1اشاره بصورت: صفایی

 32 پاراگراف:
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تشار؛ ، شرکت سهامی ان1393، 4قواعد عمومی قراردادها، ج ، امیرناصر کاتوزیان

 1اشاره به صورت: کاتوزیان

 41 پاراگراف:

 ، شرکت سهامی انتشار؛1394اعمال حقوقی، رناصری، ام انیکاتوز

 2اشاره به صورت: کاتوزیان 

 41پاراگراف: 

 ، انتشارات بهنشر1364، 1قواعد عمومی قرارداد ها، ج رناصری، ام نایکاتوز

 3کاتوزیاناشاره به صورت: 

 45پاراگراف: 

 میزان، انتشارات 1398، قانون مدنی در نظم کنونی رناصری، ام انیکاتوز

 3کاتوزیاناشاره به صورت: 

 26پاراگراف: 

  1388دادرسـی«، المللـی »آیـین  داوری تجـاری بـین حمیدرضـانیکبخت،  

 مؤسـسة مطالعـات و پژوهشهای بازرگانی، 

 1اشاره به صورت: نیکبخت

 11 پاراگراف:
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 گلیسیان کتب 

 

 :مقالات فارسی

 علیرضا آذربایجانی، 

 سید فریدالدینافضل، 

نرخ بر دریافت خسارت تاخیر تادیه مازاد بر    حلیل امکان توافقت

؛ اشاره به 1396، بهار52تورم، مجله حقوق اسلامی، شماره 

 صورت: آذربایجانی و افضل

 41 پاراگراف:

International Commercial Arbitration 

(2014) 2nd Edition, Wolters Kluwer 

Cited as: Born  

Para: 14 

Born, Gary B   

International Commercial 

Arbitration,(1999) Wolters Kluwer 

Law and Business, Kluwer Law 

International 

Cited as: Gaillard 

Gaillard, Emmanuel, and Savage, 

John (eds.), Fouchard Gaillard 

Goldmanon 

Agency law and principles, 2016, 

Third edition, Oxford university 

Press;  

Cited as: Munday 

Para: 33 

Munday, Roderick 

Law and Practice of International 

Commercial arbitration, London, 

Sweet & Maxwell 2009 

Cited as: Redfern, Hunter  

Redfern, Alan 

Hunter, Martin 

"Non-signatories and international 

contracts: An arbitrator's dilemma." 

(2008). 

Cited as: Park 

Para: 30 

Park, William W 
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 ، محمد علیبهمئی

 ، فهمیهمرادی

طرف شرط داوری در گروه قراردادی، مجله حقوقی بین المللی، 

 1394، بهار و تابستان 52، شماره 32دوره 

 ره به صورت: بهمئی و مرادیاشا

 13پاراگراف: 

بررسی عدم النفع در فقه و حقوق موضوعه، قسمت پایانی،  ، محمد حسینپورامینی

 1383ر و دی ، آذ47حقوق دادرسی، شماره مجله 

 اشاره به صورت: پور امینی

 40پاراگراف: 

    ، رضاسکوتی نسیمی

    نگارشمالی،   

یران، مجله فقه و حقوق جایگاه عدم النفع در نظام حقوقی ا

 1390، بهار و تابستان 2اسلامی، شماره 

 اشاره به صورت: سکوتی و شمالی

 40پاراگراف:

داوری های بین المللی،  تعیین حقوق حاکم بر ماهیت دعوا در سید حسین صفایی،

، 30مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، دوره 

 ؛1372زمستان ، 1142شماره پیاپی

 2اشاره به صورت: صفایی 

 39اف: پاراگر

 یون، همامافی

 ، محمد حسینتقی پور

، خصوصیپژوهش حقوق د داوری، فصلنامه ماهیت حقوقی نها

 1396زمستان ، 21ام، شماره 6سال 

 رت: مافی و تقی پورصواشاره به 

 11 اف:پاراگر

قانون داوری تجاری بین  27قانون مدنی و ماده  968ماده  ، حمیدرضانیکبخت

، پاییز و 32و31شماره المللی ایران، مجله تحقیقات حقوقی، 

 1379زمستان 

 2اشاره به صورت: نیکبخت
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 44 پاراگراف:

 ندا  هاشمی،

 سید باقرمیرعباسی،  

 

به داوری از لحاظ شکلی و ارجاع درج شروط داوری و قیود 

، 4، شماره 3فصلنامه مطالعات علوم اجتماعی، دورهماهوی، 

 ؛ 1396زمستان 

 اشاره به صورت: هاشمی و میرعباسی 

 39پاراگراف: 

 

 

 ها:نامه پایان 

 مهرناز کار جیحونی، سیفی 

 

نامه  پایان  رابطه حقوقی داور و طرفین اختلاف،

کارشناسی ارشد، رشته حقوق، گرایش تجارت  

، دانشکده حقوق دانشگاه شهید  للالمینب

 1389بهشتی،  

 کار اشاره به صورت: سیفی 

 20پاراگراف: 
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 مقالات انگلیسی

 

 

 لیست آراء  و نظریات مورد استفاده

Drafting Dispute Resolution Clauses- 

Four Main Guiding Principles that 

Drafters Should Observe, 2018 

Cited as: Charles  

Para:11 

Charles, Mak 

Correction of the Name of a Party to an 

Arbitration, Arbitration international , 

Volume25, Issue2,2014 

Cited as:  Crookenden 

Para: 24 

Crookenden, SIMO N 

Reflections On The Effectiveness Of 

International  Arbitral Awards’, J. Int’l. 

Arb., Vol. 12, No. 1 , March 1995, p. 

9. 

Delaume, Georges R. 

The Law of Cross-Border 

BusinessTransactions: Principles, 

Concepts, Skills (1st edn, Kluwer Law 

International 2013) 

Para:11 

Wolff, Lutz-Christian  

 بدوی رأی  8دادگاه عمومی حقوقی تهران شعبه 

 8شعبه: 

 9209970220300491شماره: 

 21/01/1392تاریخ:
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 ادگاه عمومید 8اشاره شده به صورت: رأی شعبه 

 انتهر

 24پاراگراف: 

 (ACICمرکز داوری اتاق ایران)

 

 (ACICمرکز داوری اتاق ایران)

 36/د/352/43/93شماره رای:   

 31/1/1394تاریخ صدور رای: 

 1ACICاشاره به صورت: رای داوری 

 39 پاراگراف:
 

 (ACICمرکز داوری اتاق ایران)

 

 (ACICمرکز داوری اتاق ایران)

 169/41/85/36شماره رای:   

 ACIC2رای داوری  اشاره به صورت:

 39 پاراگراف:

صادرکننده رای: مرکز داوری اتاق  مقام  (ACICمرکز داوری اتاق ایران)

 (ACICایران)

 146/47/85/36شماره رای:   

 ACIC3اشاره به صورت: رای داوری 

 39 پاراگراف:

 7/8/1385 عالی قضات استان خوزستانر هیئت نظ

 1397-5235نشست:  کد 

اشاره به صورت: هیئت عالی قضات استان 

 خوزستان

 24پاراگراف: 

Supreme Court of Canada 

June 9th , 2006 

 

Dell Computer Case 
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UNION OF INDIA v. McDONNELL 

DOUGLAS CORPORATION 

QUEEN’S BENCH 

DIVISION(COMMERCIAL 

COURT) 

Cited as: Douglas McDonnell 

Para: 15 

Douglas McDonnell v. India of 

Union Corp 

Syllabus October Term, 2009, Granite 

Rock Co. v. Teamsters, supreme court 

of the United States  

Cited as: Granite Case 

Para:15 

Granite Rock Co. v. 

Teamsters 

 

ICC Award No.4392 (1983), 

Yougoslavian Company v. German 

Company,110 J.D.1. 907 (1983)  

Yougoslavian Company case 

Cited as: ICC1 

Para: 27 

ICC Award No.4392  

ICC Award No.6106 (1988), ICC 

International Court of Arbitartion 

Bulletin Vol. 5, No. 2, 1994, P.47 

 

ICC Award No.6106 

264 F. Supp. 2d 470 (S.D. Tex. 2002) 

Cited as: Karaha Bodas Case 

Para: 14 

Karaha Bodas Co. v. 

Perusahaan Pertambangan 

Minyak,  

 

Optibase, Ltd. v. Merrill Lynch 

Investment Managers, No. 02 Civ. 

9813 (LTS) (S.D.N.Y. Mar. 27, 2003) 

Cited as: Merrill Case 

Para: 28 

Optibase, Ltd. v. Merrill 

Lynch Investment 

Managers 
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  :ین و مقررات داخلیقوان

 کیفریقانون آئین دادرسی  •

 انون آئین دادرسی مدنیق •

 قانون اساسی  •

 ایران  المللی بین تجاری داوری انونق •

 مدنی قانون •

 قانون مسئولیت مدنی •

         :صول  و قوانین فراملیا

 

 

 

Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral 

 Awards (New York, 1958) 

Cited as: NYC 

New York Convention  

UNIDROIT Principles of International  

Commercial Contracts, Rome, 2016 

Cited as: UNIDROIT  

 

UNIDROIT 

UNCITRAL Model Law On 

International Commercial Arbitration, 

1985 

Cited as: UNCITRAL 

UNCITRAL 
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